ZPRAVA O CINNOSTI SPRAVNI RADY - 28.4. 2018 — 27.4. 2019
(prednesend predsedpu spr.rady ing.arch. Karlem Svobodou)

V obdobi od minulé VH pracovala spravni rada v tomto slozeni:
MUDr.Baloun Kvétoslav

Ing.Bél Miroslav

Ing.Bréak Jan

HenZlik Vratislav

Ing.Mastalka Zdenék

Mésto Plzen

Ing.Rubner Ota 2.naméstek predsedy spr.rady
Rimskokatolicka farnost Plzer

Sigmondova Tamara

Ing.arch.Svoboda Karel predseda spravni rady
Ing.Svec Stanislav 1.nameéstek predsedy spr.rady
JUDr. Zemanova Monika

Uvodem je bohuZel nutno konstatovat, Ze se nase snazeni o napravu majetkové
kfivdy nesetkdva s pochopenim nasich, jinak jisté zcela nezavislych soudu. | pres
skuteCnost, Ze se nam podafilo v podané ustavni stiznosti ve véci tzv.
»Smichovské kauzy” vyvratit veSkerou argumentaci uvadénou v zamitavych
rozsudcich niZSich soudd, Ust. soud svym rozhodnutim ze dne 28.08. 2018 nasi
stiznost odmitl. Toto rozhodnuti je o to pFekvapivéjsi, Ze tento Il.senat US odmita
Ust. stiznosti zpravidla ve lh(ité do 1 mésice po jejich podani. V nasem ptipadé se
tak vsak stalo po vice jak 1 roce, coz v nas vzbudilo opravnéné ocekavani, ze o
nasi véci bude rozhodovat meritorné. K odmitnuti (nikoliv zamitnuti) doslo tedy
ziejmé z divodu, aby se soud nemusel s nasi stiznosti vécné vyporadat. Podafilo
se nam, alesponi dle minéni nasich pravnik(, zcela vyvratit tvrzeni, o néz se
opiraly vesSkeré nami napadené rozsudky nizSich soud(l a to, Ze nasi Zalobou
obchazime restitucni zakony. Toto tvrzeni jsme vSak vyvratili i poukazem na
judikaturu US stim, Ze nejsme-li osobou opravnénou dle téchto predpisd,
nemuUzeme tyto predpisy ,, 0bchdazet”, ale jsme nuceni jit ndmi zvolenou cestou-t;.
Zalobou na urceni vlastnictuvi.

Tento rozsudek US je pro nas velkym zklamanim, také proto, Ze na vysledek
cekaly se svym rozhodnutim i soudy v ostatnich nami vedenych kauzach - ve
véci nemovitosti v Plzni a ve véci ochr.znamek Mést.pivovaru v Plzni. Tyto soudy
pak rozhodly zamitnutim nasich Zalob, soud v Plzni dokonce nafidil Méstanstvu
uhradit naklady fizeni ve zcela nesmysiné vysi témér 10 mil. Kc.!



V této véci jsme jiz podali odvolani a pozadali o pomoc Posl.snémovnu dopisem
jejimu predsedovi a mistopredsedovi. Vtomto dopise vysvétlujeme veskeré
okolnosti tohoto, dle nas skandalniho rozsudku.

Cteni dopisu a odpovédi na néj — vypustit uvod (¢te ing.Rubner)

Ve véci sporu o ochr.znamky, jehoZ jedndni se konalo jiz 17.prosince lonského
roku a soud nase odvoldni zamitl zpisobem, nad nimZ kroutil hlavou i zdstupce
Prazdroje, nebylo do dnesniho dne doruceno pisemné vyhotoveni rozsudku. Nyni
zvazZujeme poddni stiznosti, nebot soud by mél vydat pisemné vyhotoveni do 60-ti
dndi. Po jeho obdrieni jsme pFipraveni podat dovolani k Nejvy$&imu soudu CR,
které je pfipustné.

Je mi lito, Ze nemohu podat pfiznivéjsi zpravy.

Tato skandalni rozhodnuti nds poucila, Ze vira v nezavislé a nestranné jednani
soudli byla bohuzZel naivni. Proto ted docela mrzi rozhodnuti lonské Valné
hromady o zamitnuti odkupu pohledavky cizim investorem, ucinéné ale ve zcela
jiné atmosfére. Hleddme proto alternativni zplsoby pro alespon castecnou
nahradu krivd zpisobenych tzv. zndrodnénim na Méstanstvu.

Spravni rada, na zdkladé soucasnych neuspécht soudnich sporl na jednani dne
14. 03. tr., zvazovala mozZnosti dalSiho postupu Méstanstva ve véci spravedlivého
vyporadani nasledkd nezdkonného znarodnéni.

Dospéla k nasledujicim moznostem:

A) postoupeni 100% veskerych naroki vybranému zajemci
B) odprodej celé firmy vybranému zajemci

C) odprodej celé firmy vybranému zahrani¢nimu zajemci s prevodem sidla
firmy a s naslednou arbitrazi nezavislym arbitrem

s v s

D) podani zZadosti na MF o nahradu za znarodnény majetek

E) pokracovat v dosud vedenych sporech a souc¢asné podat zadost na MF o
nahradu za znarodnény majetek

v v

Za nejvhodnéjsi reseni této pro nds nepfiznivé situace povazuje spravni rada
postup dle bodu E) a toto reSeni predlozit k diskuzi a eventudlnimu schvaleni
dnesni VH.



Pies dosavadni neuspéchy v soudnich vizenich je spravni rada piresvédcena, Ze
naSe usili je legitimni a méStanstvo si zaslouzZi napravu majetkové i moralni
krivdy minimalné¢ tak, jako cirkve, nékteré spolky a ¢asti némecké Slechty, které byl
znarodnén majetek dle konfiska¢nich zdkonli o majetku Némcii, kolaborantii a
zradcl jiz pred 25.02.1948. Napravu kiivd si zasluhuje zejména pro podil
M¢éstanstva na svétoveé proslulosti plzenského a ¢eského piva a hospodaisky piinos
statu za 70-ti leté bezplatné vytéZovani pivovaru. Paradoxné byla znarodnéna
spole¢nost, ktera mohla byt ptikladem velice uspésného, demokraticky tizeného
podniku, vlastnéného velkym poctem drobnych podilniki (vice nez 1000). Ve
vedeni podniku nebyli nejvétsi vlastnici, ale ti nejschopnéjsi, demokraticky zvoleni
valnou hromadou. Podily na Mé&stanském pivovaru slouzily pro mnohé jeho ¢leny
jako diichodové pftilepSeni, takze lze fici, ze pivovar byl pro né jakymsi penzijnim
fondem. Mnoho z nich se proto po znarodnéni ocitlo v existencni nouzi, nebot
,,dekretem® ur¢ena nahrada nebyla nikdy ani stanovena, natoz poskytnuta.

Meéstanstvo ale neobdrielo nikdy ndhradu za zndrodnény majetek, jak
predpisovaly zndrodriovaci zakony. Nebylo ale ani po r.1989 v rdmci restituci
odSkodnéno, nebot’ nemohlo byt zahrnuto do pozitivniho vybéru subjekti
opravnénych k restituci dle restitucnich zakont v dob¢ jejich vydani, protoze jeho
existence a pravni subjektivita byla stitem trvale zpochybnovana az do r.2013,
resp. 1.2015 (rozhodnuti NS CR a zapis do OR).

Nabizi se tedy, vzhledem k vy$e uvedenému, podat na MF CR Zadost o
stanoveni nahrady za znarodnény majetek a to dle dekretu o znarodnéni €. 101/45,
100/45. Tato nahrada neni promlcena, nebot’ jeji vySe nebyla dosud stanovena a
tudiz ani promlceci doba nezaCala ani bézet. Dle téchto prfedpisi se nahrada
poskytuje v hodnoté znarodnéného majetku stanovené soudnim odhadem ke dni
znarodnéni a je splatnid bud’ v penézich, nebo cennych papirech ¢i dluhopisech.
Pokud by MF CR Zzadosti Mé&stanstva o piiznani zakonné nahrady vyhovélo, pak
M¢éstanstvo stahne veskeré podané zaloby na urceni vlastnictvi ke svému udajné
znarodnénému majetku.

Podani této Zadosti miZeme oprit o tyto divody:

a) znarodnéni Méstanstva pokud viibec probéhlo, tak v rozporu s Dekretem a az
po 28.02.1948 a to na zaklad¢ nulitniho aktu. Proto MéStanstvo nejprve usilovalo
o napravu tohoto vadného pravniho stavu soudni cestou a teprve nyni po
pravomocném rozhodnuti  Vrch.soudu v Praze podavd zddost o nahradu za
znarodnény majetek dle dekretli pres.republiky ¢. 100/45 a 101/45.

b) rovnéz privatizace naseho znarodnéného majetku probéhla v rozporu se
zakonem a sice za existence min. 1 podané soudni Zaloby podané na ur€eni
vlastnictvi k privatizovanému majetku, ktera byla pravomocné ukoncena az r.1998,
coZ privatizacni zdkony vylucovaly a tato dle nas nezdkonnd privatizace nikterak
nezohlednila nase naroky.



C) existence Pravovarecného méstanstva v Plzni byla postavena najisto az
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 28 Cdo 1899/2013, tedy aZ v listopadu
2014 v konkrétni kauze Zalobce, v niZ Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze Pravovarené
méStanstvo  existuje a je stale existujici pravnickou osobou, kterou stdvajici
[Cesky] pravni fad pozitivnim zplisobem neupravuje — tedy je subjektem ,,sui
generis“. Stalo se tak v Fizeni, kde byl uéastnikem stit — CR, ktery
zpochybiioval naSi existenci a to ziejmé i s védomim chyb, které stat jak
V ramci znarodnéni, tak nasledné v ramci privatizace ucinil. Lze tedy v této
souvislosti namitnout, Ze nelze akceptovat zaveér, ze stat poc¢atkem 90. let nepojal
Méstanstvo do okruhu opravnénych osob a tim vymezil pozitivné osoby
opravnéné. Logicky tak nemohl ucinit a pozitivné o Zalobci jako o mozné
opravnéne osob¢ uvazovat, resp. neuvazovat, kdyz jesté v roce 2014 stat urputné
namital, Ze M¢Stanstvo neexistuje a Ze zaniklo k 1.1.1951 dle zak.¢.141/50
Sb.(obc¢.zak.). Aby se 1 stait mohl o okruhu opravnénych osob rozhodnout, musi
logicky uvazovat o subjektech, kterym majetek vrati a kterym nikoli. Je zfeymé, Ze
o Mg¢éstanstvu, jako o jinych pravnickych osobach uvaZovat ani nemohl. Proto
nelze povaZovat argumentaci, s niz MF CR zamita ve$keré Zadosti o nahradu,
jen s pouhym odkazem na pravni dpravu restituénich predpisti, vV naSem
piipad¢ za priléhavou. To, Ze stat o nés jako existujicim subjektu neuvazoval,
dokazuje 1 jednani statu v pribéhu prvni poloviny 90. let v ramci privatizace .

d) Mésto Plzenn nemohlo z divodu vyse uvedené idajné neexistence M¢éStanstva
uplatnit sviij narok na restituci jeho podilu dle zdkona (o restituci majetku
obci???). Proto by logicky mélo podpofit spravedlivy pozadavek na ndhradu za né;.
Mésto Plzen se naSi ¢innosti ucéastni jiZz od chvile oZiveni ¢innosti, nejprve
VvV pripravném vyboru, pozdéji ¢lenstvim ve spravni radé. RovnéZ tak mame
prislibenu podporu pana senatora za nas senatni obvod ¢.7, Mgr.Chaloupka,
kterého jsme o podporu pozadali dopisem.

Ktery si vam dovolime precist — prosim ing. Rubnera .... Cteni dopisu

Na zaklad¢ tohoto dopisu se jiz uskutecnila schiizka a p. senétor o nasi véc projevil
zdjem a prislibil podporu naSemu navrhu.

e) dalSimi argumentem by mohl byt i odkaz na majetky konfiskované dle dekretii o
majetku kolaborantii a zradcl, vracené nékterym clenim Slechty a cizich
stat.ptislusniki jiz pfed namitanym datem 28. 02. 1948 . RovnéZ majetky jinych
pravnickych osob — cirkvi, spolkli a dokonce 1 majetek a.s. ,,Cil* Soc.demokracie
byly navraceny, ¢i byla jim poskytnuta za nevydany majetek ndhrada. Proto je na
misté¢ argument — V ¢em a ¢im se provinilo Méstanstvo, Ze by mu méla byt



odepifena alesponn nahrada za pochybné znirodnény i zprivatizovany
majetek?

f) dalsSim argumentem je nepftipustnost diskriminace, kdyz nékterym clenim
Méstanstva — cizim statnim prislusnikiim byla nahrada jiz vyplacena. Stalo se tak
na zakladé mezivladnich dohod se staty USA, VB a mlzZeme tyto konkrétni pripady
naSich ¢len( dolozit.

g) Pravovarecné méstanstvo v Plzni se vyznamnym zpUsobem zaslouZilo o svétovy
véhlas plzefiského piva a tim i Plzné a CR. RovnéZ jeho podil na rozvoji mésta
Plzné — divadlo, méstské sady, rozvodny systém vody atd....neni zanedbatelny.

na zakladé vySe uvedené argumentace se pokusime presvédCit vedeni Mésta a
jednotlivé poslance a senatory za volebni obvod mésta Plzen, aby nasi Zadost,
ev.rozklad k zamitavému rozhodnuti, podpofili. Z tohoto didvodu jsme jiz oslovili
senatora Mgr. Vaclava Chaloupka, ktery nam pfislibil svoji podporu.

MF CR zatim systematicky odmita ve$keré 7adosti o ndhradu s poukazem, Ze
to, co nebylo zahrnuto do rest. zdkon(, to odSkodnit nelze. To je ale pravni
nesmysl, nebot rest. zakony nemohly zrusit platnost tzv. BeneSovych dekretd,
ani jejich casti a Zadny z téchto zakonl neobsahuje ustanoveni, které by tak
ucinilo. Navic, jak vySe uvedeno, nemohlo byt méstanstvo pozitivné zahrnuto do
vybéru tzv. opravnénych osob dle téchto zdkonl a to zdlvod( zavinénych
stadtem a trvalym odmitanim jeho pravni existence a to az do konecného
rozhodnuti Nejvy$§im soudem CR r. 2013, resp. do zapisu Méstanstva do Obch.
rejstfiku KS v Plznir. 2015. MF CR svym soustavnym zamitanim zadosti o ndhrady
nechava alibisticky rozhodnuti na soudech a to je pro Méstanstvo jiz pouze
teoretickd moznost odskodnéni vzhledem k pokrocilému primérnému véku jeho
¢lenl — pavodnich dosud Zijicich spoluvlastnikd a jejich dédic(.

Spravni rada se rozhodla predlozit dnesni valné hromadé tento navrh na podani
7adosti MF CR o stanoveni nahrady za znarodnény majetek. Dovolime si nyni vdm
koncept zadosti precist — prosim ing. Rubnera o precteni
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CTENI ZADOSTI - ing.Rubner

toto je tedy navrh na zahajeni spravniho fizeni, ktery predkladame k diskuzi o
moznostech dalSiho postupu, kterd je na progamu po podani zprdvy o cinnosti
revizni komise.

Rad bych jen Vam jesté pfipomenul, Zze dnesni VH je jiz 16-ta od konani VH,
ktera obnovila nasi ¢innost.

Dékuji Vam za pozornost






