ZPRAVA O CINNOSTI SPRAVNI RADY —

Vazené damy a panové pravovarecnici,

bohuzel jsem nucen vzdat se osobniho pfednesu zpravy o €innosti spravni rady a ¢inim tak prostfednictvim
zpravy pisemné.

Na tivod musim konstatovat, Ze jsme témét vycerpali moznosti navraceni pravovare¢ného majetku soudni
cestou. Tato etapa neni sice zcela ukonCena, ale spravni rada rozhodla, Ze nelze dale spoléhat na
respektovani Ustavy a Listiny lidskych prav a svobod — ¢lanku 1 ze strany &eskych soudi.. Vedeni spord je
asové a finanéné naro¢né a jiz v 1.2019 rozhodla valna hromada podat Zadost k Ministerstvu financi CR o
stanoveni vySe nahrady za znarodnény majetek a tak jsme v dubnu 2021 ucinili. To bylo sice v dobé
epidemie, ale nikdo netusil, co nachysta rusky véale¢ny zlo¢inec. Samoziejmée z dneSniho pohledu se jevi tato
zadost asocidlni, ale nezddame (zatim) o zaplacenti, ale jen o stanoveni vySe nahrady.

Od pocatku naseho snazeni uplynulo jiz dlouhych 18 let. Proto mam potiebu podat ponékud Sirsi
vysvétleni nasi snahy a zdmért.

Jednim z kriterii, jak poznat kulturnost naroda je péce o jeho historii a pamatky. V tomto sméru jsme
zcela selhali. Zplsob, kterym jsme naloZili s naS§im ,;rodinnym stiibrem* je hanebny. Spojila se skupina
lumpti z Ceské banky IPB a japonské Nomury a tehdejsi exekutiva umoznila vyvedeni naseho generacemi
hy¢kaného stifbra mimo Plzefi, CR a dokonce i Evropu. Zaslouzené tato kradez byla nazvana soudobym
tiskem ,,pivni loupezi stoleti“. Vrcholem je, ze za tento miliardovy majetek Nomura nikdy nezaplatila.
V kratkém obdobi, kdy se jeden z aktérti — ing. Tlusty — dostal do ministerského kiesla, nejen ze omilostnil
Jiz vazebn¢ stihané zaméstnance obou na kradezi spolupracujicich bank — [IPB a Nomury, ale pfiznal Nomuie
vice jak 3,5 mld K¢ jako nédhradu za zmarenou investici, kdyZ tato spocivala v ptijéce od IPB, kterou posléze
ovladla. IPB pijcku nikdy nevratila, resp. splatila ji bezcennymi akciemi podilovych fondi na Kajmanskych
ostrovech.

Toto v§e uvadim pro vysvétleni motivace pro¢ se néktefi pravovarecnici rozhodli tento neblahy stav
zvratit. Tato snaha skonéila u US, ktery rozhodl, Ze jedinym aktivné legitimovanym nejsou jednotlivi
pravovarecnici, ale Prdvovarecné méstanstvo v Plzni jako pravnickd osoba. To vedlo k oziveni ¢innosti
PmvP zvolenim spravni rady na mimotadné valné hromad¢ v r.2004. PmvP totiZ nikdy nezaniklo, ale jenom
v dobg totality nebylo moZné konat valné hromady a volit spravni orgény.

Jak jsem v uvodu sdélil, vétSina sporti byla ukon¢ena v nas neprospéch. Se znalosti nové judikatury
Evropského soudu pro lidska prava jsme jesté podali zalobu na pozemky na Smichové, které vibec dle
dekretu znarodnény byt nemély a dnes tj. 30.dubna 2022 pod4 JUDr. Vesely na postu Stiznost k Evropského
soudu pro lidska prava ve véci ochrannych znamek.

Veskera svad zamitava rozhodnuti odivodiuji soudy vsSech stupiii touto ,,mantrou” nazvanou
stanovisko pléna Ustavniho soudu CR st.pl. US 21/05. Toto stanovisko bylo vypracovano na politickou
objednavku tehdejSiho ministra kultury P.Dostala. Shodou nahodnych okolnosti nam byl doporucen ke
konzultaci doc.Mikule z Prav.fakulty UK v Praze. Navstivili jsme jej, (j& a ak.arch. Stanislav Picek) a pfi
této pfrilezitosti nam doc.Mikule s tsmévem sdélil, ze na zadost ,,Pavlika® (mysleno Pavla Dostala —
byvalého ministra kultury) vypracovava pro ,,Pavla® (mysleno Pavla Rychetského — piedsedu Ustavniho
soudu CR) znéni stanoviska, které jednou pro vzdy utne snahy ,Kinského“ o vydani palace na
»dtaromaku® a ¢tvrtiny republiky. Az do té doby bylo mozné zadat ob¢ansko-pravni cestou o piezkoumani
znarodnovaciho procesu a v ptipad¢ nulity (to je i nas ptipad) soudy zalobam vyhovovaly. Doc.Mikule —
komunista, ktery po 68-mém stravil valnou ¢ast profes. zivota mimo obor, t€émto zaddostem byvalych
stranickych kolegt s chuti vyhovél a plénum US to t&snou vétsinou schvalilo. Byvala predsedkyné US CR
JUDr,Wagnerova nazvala toto rozhodnuti ve svém disentnim stanovisku kradezi. Bohuzel je toto
stanovisko US k restituénim predpisim uZivano zcela universalné, bez ohledu na to zda se restituéni
ptredpisy na dany piipad vztahuji.

Soudy stavi své rozhodnuti na vykladu restituénich predpist provedeném v stanovisku pléna US CR
P1. US 21/05 a ve svych rozhodnutich prezentuji nézor, e restituéni zakony vylu¢uji moznost uchazet se o
majetkova prava obecnymi soukromopravnimi zalobami podle ob¢anskopravnich piedpist a narokt. Soudy



v rozhodnuti unisono tvrdi — cituji : "Ze restitucni zakony v podstaté legalizovaly viastnictvi statu k majetku,
ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalsim majetkovym opatienim, jimz byla soucasné vyloucena
moznost uplatnit tato prava podle obecnych pravnich predpisii, pricemz stejny zdaver se uplatni také v
pripadech viastnického prava, k jehoz zaniku doslo pred 25. 2. 1948, tedy pred obdobim rozhodnym z
hlediska restitucnich predpisii".’

Takovy vyklad by vSak bylo moZzno uplatnit jen k majetku, ktery ptesSel na stat a stat byl jeho
vlastnikem v obdobi, které je restituénimi zadkony feSeno (25. 2. 1948 — 1. 1. 1990). Zde Ize hovoftit o tom,
ze restituéni zakony maji pravo ptednosti podle pravidla ptrednosti specidlni pravni Gpravy stejné pravni
sily pfed obecnou. Nemohou vSak mit takovy diisledek viici majetku, ktery byl sice fakticky statem nebo
statni organizaci ovladan, ale ve skuteCnosti k pfechodu ¢i pfevodu vlastnického prava na stat nedoslo a uz
vibec nelze takovy zavér vztahnout na majetkové otazky, které restitu¢ni zdkony nefesily — tedy na ptipady
osob, na néz se restitucni predpisy nevztahovaly — nebyly dle nich ,,osobami oprdvnénymi‘, coz je i nas
ptipad.

Pokud se totiz tvrdi, ze v pfipadé téchto osob, na které se restitu¢ni zdkony nevztahovaly, vlastné
legalizovaly drzeni a dokonce i nabyti takového majetku staitem (konkrétné tak mél ucinit § 6 odst. 2
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a obdobné zékon ¢. 229/1991 Sb., o pad¢), pak by
fakticky restitu¢ni zdkony byly zdkony vyvlastiiovaci. Stit by tak po padu komunistického rezimu
legalizoval a znarodnil bez ndhrady majetek, ktery sice do roku 1989 fakticky okupoval, ale pravné
neziskal podle tehdy platnych pravnich ptfedpisii. Restituéni zdkony byly jiz vydany po ucinnosti Listiny
zakladnich prav a svobod uvozené do pravniho fadu Ustavnim zdkonem €. 23/1991 Sb. (platnym a G¢innym
od 8. 2. 1991). Vsechny pozdéji vydané zakony, véetné zakonl restitu¢nich, musely spliiovat pozadavky
Listiny a 1 starSi, ale nadadle platné zidkony, musely pii své aplikaci obstat s Listinou jako pravnim
predpisem vyssi ustavni sily.

Listina pfipousti jen vyvlastnéni ve vefejném zdjmu a za nahradu.” Pfitom se ustavni ochrana
vlastnického prava vztahuje nejen na vlastnictvi véci v izkém slova smyslu, ale $ifeji i na jind majetkova
prava. Pokud tedy soudy chtéji vykladat restitu¢ni zdkony jako zakony vyvlastiiovaci, je to zcela netstavni
interpretace, protoze vyvlastnéni osob jiz dfive postiZenych totalitnim reZimem nebylo ucelem restitu¢nich
zakoni, protoze jejich ucelem byla naprava kiivd vyvolanych 1 rozsdhlym zaborem majetku v pfedeSlém
obdobi, nikoliv pravni dokonc¢eni tohoto zaboru.

Dale zde (v pfipadé nami narokovanych nemovitosti a ochrannych znamek), jiz v podminkach
demokratického a pravniho statu, absentuje vefejny zajem na vyvlastnéni a predev§im absentuje nadhrada za
vyvlastnéna majetkova prava. Rada ¢lenti parlamentu v roce 1991 by se dnes divila, kdyby tusila, co jim
budou soudy dévat do ust, tedy ze jimi pfijaty restitu¢ni zdkon byl dovrSenim totalitniho zdboru majetku.
Pokud majetkové prava k ur¢itému majetku trvala do roku 1991, nemohla byt zrusena restitucnimi zakony
bez nahrady. Takovy vyklad je zfejmé& protiustavni a je v rozporu s Umluvou o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, ktera byla za Ceskoslovensko podepsana v Madridu 21. 1. 1991. Jiz podpisem
smlouvy stat vyjadfuje vuli byt mezinarodni smlouvou vdzan, a to znamend, ze nema Cinit nic, co by bylo
se smlouvou v radikalnim rozporu, byt plnd zdvaznost je pro stat dana az ratifikaci hlavou statu.

Takovymto skandalnim zavérem skoncila nase snaha o zachranu ,rodinného stfibra® a svétové
proslulych ochrannych znamek. K jeho osudu v rukou japonského vlastnika si mizeme jen ptat, aby to
¢esky management zvladal alespon tak, jak to dokazal za totality.

Ptesto pro nas — piivodni vlastniky neni jesté vSe ztraceno. V rozsudku senatu 1. sekce Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci Almeida Garret, Mascarenhas Falco a dalsi proti Portugalsku ze
dne 11.01. 2000, cislo stiznosti 29813/96 a 30229/96 stézovatelé tvrdili, ze akt zbaveni vlastnictvi
znarodnénim je dokoncen az vyplacenim dluzného odskodnéni - tedy nahrady, pokud pravo na nahradu
vyplyva z pravniho piedpisu, coz rovnéz odpovida 1 Ceské ustave platné v dobé znarodnéni.

Po vycCerpani vSech mozZnosti u mistnich soudt jsme jesté podali stiznost k ESLP, kterou opirame o
vysSe uvedené tvrzeni, Ze akt zbaveni vlastnictvi zndarodnénim je dokoncen az vyplacenim dluZného
odSkodnéni - tedy ndhrady, pokud pravo na ndahradu vyplyva 7 pravniho predpisu, co rovnéZ
odpovida i Ceské ustavé platné v dobé zndarodnéni. Nahrada vSak v naSem pripadé nebyla ani
stanovena, natoz vyplacena



Evropsky soud pro lidské prava se s argumentaci st¢Zovatele — pana Garreta de facto ztotoznil, kdyz
nevyplaceni zdkonem piedvidaného odskodného (ndhrady) povazoval za neumérné (zvlastni a pirehnang)
bfemeno, v diisledku kterého zbaveni vlastnictvi posoudil jako poruseni ¢lanku 1 Protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to 1 v situaci, kdy ke zndrodnéni majetku doslo pred tim, nez
se pro Vysokou smluvni stranu (Portugalsko) stala Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ucinnou.

Pro uplnost k shora uvedenému je tieba uvést, Ze k znarodnéni majetku sté¢Zovatele pana Almeida
Garreta doslo na zékladé zdkonného dekretu ze dne 30.07. 1975, a to v letech 1975 a 1976, pficemz pro
Portugalsko se Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stala i¢innou az ode dne 09.11. 1978.

Ve véci restituci znarodnénych majetkit je ESLP velice opatrny a vétSinou odkazuje na narodni
judikaturu vydanou v této zalezitosti. Zcela jinak je tomu ale v pfipadech vyvlastnénych majetkil, za néz
méla byt a nebyla poskytnuta plnohodnotna nahrada.

Tento judikat a dal§i (nap¥. Recky kral proti Recku, Broniowski proti Polsku) nam davaji docela
nad¢ji na stanoveni a vyplaceni ndhrady za znadrodnény majetek. Proto jsme podali jiz 2.4. 2021 Zadost o
zahdjeni spravniho fizeni o stanoveni nahrady za zndrodnény podnik MéStansky pivovar v Plzni na
Ministerstvo financi CR. Je samoziejmé velmi mala, &i spiSe zadna nadéje, ze by Ministerstvo zadosti
vyhovélo (dosud se tak, pokud je ndm znamo, jesté nestalo), ale Evropsky soud pro lidska prava je v dosud
judikovanych ptipadech nazorové zcela rezistentni. Dle naSich pravniki a ndmi oslovenych experti, je
v piipad¢ vycerpani vSech moznosti u vnitrozemskych souda velkd nadéje, Zze ESLP rozhodne konzistentné
se svoji judikaturou. Toto rozhodnuti je pro CR zavazné a mohou pro ni vyplyvat i nepiijemnosti, kdyz
pomineme néaklady soudniho fizeni, tak ESLP miiZe nafidit vyrovnani finan¢ni ztraty vzniklé¢ dlouhodobym
neplnénim za strany statu.

Co jeste?

Celé funk¢ni obdobi bylo poznamenano covidovou pandemii, takZe osobni styk byl téméf vyloucen a
schiize se konaly vétSinou korespondencné, vcetné hlasovéani. Byla feSena ptfevazné osobni agenda,
odstoupeni €l.spravni rady Pana Henzlika a Ing. Mastalky z diivodu ztraty prava a prevody prav z jednéch
domtl na druhé.

Tolik o ¢innosti spravni rady
De¢kuji Vam za pozornost a srdecné zdravim s pozdravem ,, Dej blih §tésti*
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