Zprava o Cinnosti spravni rady PmvP za r.2022

Vazeni ¢lenové Pravovare¢ného méstanstva v Plzni,

ve zpravé za lonsky rok jsem Vas informoval o vysledcich nami vedenych spord o navraceni
ukradeného majetku ,Méstanstva“. Na Uvod této zpravy jsem s politovanim konstatoval, ze
v uplynulém obdobi doslo prakticky k definitivnimu konci nasich snah o navraceni nezdkonné
znarodnéného majetku. Bohuzel pres veskerou snahu a argumentaci nasSich prdvnikl, se
nepodafilo prolomit protidstavni mantru ochotné prejatou soudy vsech stupnd - stanovisko
pléna US CR 21/05.

Soudy stavi své rozhodnuti na vykladu restitu¢nich predpisti provedeném v stanovisku pléna US CR
PI. US 21/05 a ve svych rozhodnutich prezentuji nazor, ze restituéni zakony vyluéuji moznost uchazet
se 0 majetkova prava obecnymi soukromopravnimi Zalobami podle obcanskopravnich predpist a
narokl. Soudy v rozhodnutich unisono tvrdi — cituji: "Ze restitucni zdakony v podstaté legalizovaly
vlastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, zndrodnénim a dals$im majetkovym
opatienim, jimZ byla soucasné vylouc¢ena moznost uplatnit tato prdava podle obecnych prdvnich
predpist, pricemz stejny zdvér se uplatni také v pripadech vlastnického prava, k jehoz zdniku doslo
pfed 25. 2. 1948, tedy pred obdobim rozhodnym z hlediska restituénich pfedpisi".'Takovy vyklad by
vSak bylo mozno uplatnit jen k majetku, ktery presel na stat a stat byl jeho vlastnikem v obdobi,
které je restitucnimi zakony feSeno (25. 2. 1948 — 1. 1. 1990). Zde lze hovofit o tom, Ze restitucni
zakony maji pravo prednosti podle pravidla prednosti speciadlni pravni Upravy stejné pravni sily pred
obecnou. Nemohou vsak mit takovy dusledek vic¢i majetku, ktery byl sice fakticky statem nebo statni
organizaci ovladan, ale ve skutec¢nosti k pfechodu ¢i prevodu vlastnického prava na stat nedoslo a uz
vibec nelze takovy zavér vztahnout na majetkové otazky, které restitucni zakony nefesily — tedy na
pripady osob, na néz se restitucni predpisy nevztahovaly — nebyly dle nich ,,osobami opravnénymi“,
coz je i nas pfipad.

Pokud se totiZ tvrdi, Ze v pfipadé téchto osob, na které se restituéni zakony nevztahovaly, vlastné
legalizovaly drZeni a dokonce i nabyti takového majetku statem (konkrétné tak mél ucinit § 6 odst. 2
zédkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a obdobné zakon ¢. 229/1991 Sb., o pdé), pak
by fakticky restitu¢ni zakony byly zakony vyvlastiiovaci. Stat by tak po padu komunistického rezimu
legalizoval a znarodnil bez ndhrady majetek, ktery sice do roku 1989 fakticky okupoval, ale pravné
neziskal podle tehdy platnych pravnich predpisi. Restitucni zakony byly jiz vydany po Gcinnosti Listiny
zakladnich prav a svobod uvozené do pravniho fadu ustavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb. (platnym a
ucinnym od 8. 2. 1991). VSechny pozdéji vydané zakony, véetné zakonu restitucnich, musely splfiovat
pozZadavky Listiny a i starsi, ale naddle platné zdkony, musely pfi své aplikaci obstat s Listinou jako
pravnim predpisem vyssi Ustavni sily. Listina pripousti jen vyvlastnéni ve vefejném zajmu a za
nahradu. Pfitom se Ustavni ochrana vlastnického prdva vztahuje nejen na vlastnictvi véci v Uzkém slova
smyslu, ale Sifeji i na jind majetkova prdva. Pokud tedy soudy chtéji vykladat restitucni zdkony jako
zakony vyvlastiiovaci, je to zcela nelstavni interpretace, protoZe vyvlastnéni osob jiz dfive postizenych
totalitnim reZzimem nebylo Ucelem restitucnich zakonU, protoZe jejich ucelem byla naprava kfivd
vyvolanych i rozsdhlym zdborem majetku v predeslém obdobi, nikoliv pravni dokoncéeni tohoto zaboru.

Dale zde (v pfipadé ndmi narokovanych nemovitosti a ochrannych znamek), jiz v podminkach
demokratického a pravniho statu, absentuje verejny zajem na vyvlastnéni a predevsim absentuje
nahrada za vyvlastnéna majetkova prava. Rada ¢len(i parlamentu v roce 1991 by se dnes divila, kdyby
tusila, co jim budou soudy ddvat do Ust, tedy Ze jimi pfijaty restitucni zdkon byl dovrsenim totalitniho




zaboru majetku. Pokud majetkova prava k ur¢itému majetku trvala do roku 1991, nemohla byt zrusena
restituénimi zakony bez nahrady. Takovy vyklad je zfejmé protidstavni a je v rozporu s Umluvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktera byla za Ceskoslovensko podepséna v Madridu 21. 1.
1991. Jiz podpisem smlouvy stat vyjadfuje vili byt mezinarodni smlouvou vazan, a to znamen3, Ze
nema ¢init nic, co by bylo se smlouvou v radikalnim rozporu, byt plna zavaznost je pro stat dana az
ratifikaci hlavou statu.

Takovym skandalnim zavérem skondila nase snaha o zdchranu ,rodinného stfibra”“ a svétové
proslulych ochrannych znamek. K jeho osudu v rukou japonského vlastnika si mGzeme jen prat, aby to
jeho management zvladal alespon tak, jak to dokazal za totality.

Pfesto pro nas — ptivodni a i de jure vlastniky neni jesté vSe ztraceno. V rozsudku senatu 1. sekce
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci Almeida Garret, Mascarenhas Falco a dalsi proti
Portugalsku ze dne 11.01. 2000, Cislo stiznosti 29813/96 a 30229/96 stézovatelé tvrdili, Ze akt zbaveni
vlastnictvi znarodnénim je dokoncen az vyplacenim dluzného odskodnéni - tedy nahrady, pokud
pravo na nahradu vyplyva z pravniho predpisu, coZ rovnéz odpovida i ceské ustavé platné v dobé
znarodnéni.

Po vycerpani vSech pokusl o napravu u mistnich soudll jsme jesté podali stiznost k ESLP, kterou
opirame o vySe uvedené tvrzeni, Ze akt zbaveni vlastnictvi zndrodnénim je dokoncen aiZ
vyplacenim dluzného odskodnéni - tedy ndahrady, pokud prdvo na ndhradu vyplyva z pravniho
pfedpisu, coZ rovnéz odpovidd i ¢eské ustavé platné v dobé zndrodnéni. Nahrada vsak v nasem
pripadé nebyla ani stanovena, natoZ vyplacena.

BohuZel ani v pfipadé takto podané stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava (ESLP) jsme
neuspéli s tim, Ze ESLP neuznava ddvod nevyplaceni ndhrady pro navraceni vyvlastnéného majetku.

Evropsky soud pro lidska prdva se s argumentaci stéZovatele — pana Garreta de facto ztotoznil, kdyz
nevyplaceni zdkonem predvidaného odskodného (ndhrady) povaZoval za neumérné (zvlastni a
prehnané) bremeno, v dlsledku kterého zbaveni vlastnictvi posoudil jako poruseni ¢lanku 1 Protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to i v situaci, kdy ke znarodnéni majetku doslo
pfed tim, neZ se pro Vysokou smluvni stranu (Portugalsko) stala Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ucinnou. Ale ve véci restituci znarodnénych majetkd je ale ESLP velice opatrny a
vétsinou odkazuje na narodni judikaturu vydanou v této zaleZitosti.

Zcela jinak je tomu ale v pfipadech vyvlastnénych majetkd, za néz méla byt a nebyla poskytnuta
plnohodnotna nahrada. Takovéto zbaveni vlastnictvi posuzuje ESLP jako poruseni ¢lanku 1 Protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to i v situaci, kdy ke znarodnéni majetku
doslo pred tim, nez se pro Vysokou smluvni stranu (Portugalsko) stala Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ucinnou.

Tento judikat a dal$i (nap¥. Recky kral proti Recku, Broniowski proti Polsku) ndm davaji uréitou nadéji
na stanoveni a vyplaceni ndhrady za znarodnény majetek. Proto jsme podali jiz 2.4. 2021 Zadost o
zahdjeni resp. dokonéeni spravniho fizeni o stanoveni ndhrady za znarodnény podnik Méstansky
pivovar v Plzni na Ministerstvo financi CR. Je samozfejmé velmi mal3, &i spise 7adna nadéje, Ze by
Ministerstvo Zadosti vyhovélo (dosud se tak, pokud je ndm zndmo, jesté nestalo), ale Evropsky soud
pro lidska prava je v dosud judikovanych podbnych pfipadech nazorové zcela jednotny. Dle nasSich
pravnikl a ndmi oslovenych expertd, je v pfipadé vycerpani vSech moznosti u vnitrozemskych soud
nadéje, ze ESLP rozhodne konzistentné se svoji judikaturou. Tato rozhodnuti jsou pro CR zavazna a
mohou pro ni vyplyvat i nepfijemnosti, kdyz pomineme naklady soudniho fizeni, tak ESLP m{zZe nafidit
stdtu vyrovnani finanéni ztraty vzniklé dlouhodobym neplnénim z jeh strany. Nakonec obdobnou



zkuSenost udélal ¢esky stat v pripadé sporu o 200 mil. K¢ s fi. Diag Humen, kdyZ vytrvalym odmitanim
plnéni této soudem pfiznané ¢astky dospél az k soudem konecnému natrizenému plnéni ve vysi 16
miliard K¢, tedy k pivodni ¢astce navysené o penale, uroky a ztratu na zisku.

A/ ZADOST MINISTERSTVU FINANCI O STANOVENI NAHRADY

Z vyse uvedenych divodd podalo Pravovarecné méstanstvo v Plzni Zadost Ministerstvu
financi o stanoveni nahrady za znarodnény podnik Mést’ansky pivovar v Plzni, k jehoz
znarodnéni doslo na zdklade dekretu presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych
podniki pramyslu potravinafského,

Dosavadni prabéh spravniho fizeni o stanoveni nahrady za znarodnény podnik Mést’ansky
pivovar v Plzni, k jehoz znarodnéni mélo dojit na zaklad¢ dekretu presidenta republiky ¢.
101/1945 Sb., o znarodnéni nekterjch podnika pramyslu potravinafského.

16.04. 2021 - Zadost Pravovarecného méstanstva v Plzni Ministerstvu  financi o
stanoveni nahrady [véetné vyctu majetkn, 3a jeho ndarodnént se stanoveni nabrady
pogaduje].

06.05.2021 - zamitavé usneseni Ministerstva financi CR

21.05.2021 - rozklad proti procesnimu rozhodnutf [usneseni] Ministerstva financi ze dne

06.05. 2021 [davod podani rozkladu: ,, Zadny privni predpis, tedy ani Dekret ¢
101/1945 Sb., a ani pro sicely nibrady v tomto dekretu odkazovany dekret presidenta
republiky & 100/ 1945 Sb., o zndrodnéni dolii a nékterych primystovych podniki,
nestanovi, jaké nalezitosti musi obsahovat navrh na ahdajent 17zent (¥ddost) o stanoveni
ndhrady za znarodnény podnik podle Dekretu & 101/ 1945 Sb., a ani nestanovi, jakon

procesni soucinnost musi navrhovatel (¥adatel) spravnimu organu poskytnont.”|.

05.08. 2021 - doplnéni Zadosti o stanoveni nahrady na Ministerstvo financi [#dajnd nulita
gndrodnént, dologeni autenticity Fadatele, reakce na pozadavek ministerstva financi na
dolozeni viastnictvi & ndrodnénémn  majetkn ve Vidni, reakce na poadavek
ministerstva financi na doloZent viastnictvi akcii a cennych papiri, reakce na pogadavek
ministerstva  financl na dologeni vyse ndbrady poskytnuté osobam na dikladé
mezindrodnich dobod).

20.08. 2021 - dalsi doplnéni Zadosti o stanoveni nahrady na Ministerstvo financi [Dze
18.08. 2021 se Zadateli podarilo v archivech dobledat historické dokumenty, které
obsabuji soupis majetkn Pravovdreiného méstanstva v Pini, ktery byl ve viastnictvi
Zadatele ke dni zndrodnéni a byl vyngivan pii podnikdni méstanstva pod firemnin
ndazvem Méstansky pivovar v Plzni, a to podle stavu ke konci roku 1945, véetné jeho
tehdejsiho ocenént.).

29.11. 2021 - dalsi doplnéni Zadosti o stanoveni nahrady na Ministerstvo financi [£
prokdzdni hodnoty odiiatého majetkn, ktery tvoril majetkovon podstatu firmy Zadatele
Méstansky pivovar v Plzni, predlogil Zadatel tinto podanim spravnimu organu v listinné
podobé ,Analjzn & A13-070/2017 — stanoveni hodnoty ndrodnénych zdvodi* ze
dne 27.04. 2017, kterd byla zpracovina naleckou kanceldri Equity Solutions
Appraisals s.ro. ke dni zndrodnéni, prepoitend na cenovon siroveri v.2017. Hodnota
byla vypoctena na 4 898 592 000,-Ke. K prokdzani diivodnosti uplatiiovaného narokn
Jsme pak piipojili prostou kapii pripisn Ministerstva vygivy Ceskoslovenské republiky
ze dne 07.06. 1946 &slo jednaci 45.751/ 17/ 46, ve véci vyplaty nabrady za zndrodnény
majetek, adresovany pani Marii Kucharové.).
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13.12. 2021 - replika PmvP k vyjadfeni Ceské republiky - Ministerstva financi, odboru
71 - Legislativa a sporné agendy, ze dne 02.12. 2021 ¢islo jednaci MF -
12565/2021/4402-35 [reakce Zadatele na vznesenou namitkn promicent).

03.02. 2022 - rozhodnuti MF z 03.02. 2022 — zadost o nahradu zamitnuta
20.02. 2022 - rozklad PmvP proti zamitavému rozhodnuti MF ze dne 03.02. 2022
07.06 .2022 - rozhodnuti MF z 7.6.2022 — rozklad PmvP zamitnut

Zamitnuti rozkladu umoznilo PMVP podani Zaloby soudni cestou

NA NAHRAZENI ROZHODNUTI SPRAVNIHO ORGANU SOUDEM
[podle ustanoveni § 244 az § 250t zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (déle téz ,,0.5.7°)]

Hlavni argumenty pouZité Zalobcem v podané Zalobé ze dne 09.07. 2022:

Spravni organ rozkladem napadenym rozhodnutim vibec nerozhodl o stanoveni nahrady
za konkrétné vymezeny majetek zadatele, ktery mél byt znarodnén na zaklad¢ dekretu presidenta
republiky ¢. 101/1945 Sb., o znirodnéni nékterych podniké primyslu potravinifského - tedy
nerozhodl o pozadovaném stanoveni hodnoty, ktera se v souladu s platnym a ucinnym
ustanovenim hmotného prava® méla za znirodnéni dostat do majetkové sféry Zadatele, a to
lhostejno kdy (¢asové) se tak mélo ¢i mohlo stat, ale namisto toho rozhodl o né¢em jiném, o to o
tom, ze ,,zadost o nahradu se zamitd“. Z toho je zfejmé, Zze podavany pravne piipustny rozklad je
zcela duvodny, kdyz shora uvedena vada fizeni ve formé nerespektovani pfedmétu fizeni
vymezeného ve sporném fizeni Zadatelem [navrhovatelem], je zcela zasadni vadou zmatecni, o
nfZ 1ze mit vzdy a bez dalstho davodné za to, ze muze mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Spravni organ 1. stupné [Ministerstvo financi] viibec nerozliil, Ze projednava
véc ve spravnim fizeni sporném, a namisto toho postupoval tak, jako kdyby rozhodoval ve spravnim
fizeni nespornem.

e Svyjimkou namitky promlcen{ vznesenou odpurcem ve velmi omezeném rozsahu [tj.
v rozsahu vyrazné uzsim, nez v jakém se j{ zabyval spravni organ I. stupné] prakticky veSkera
skutkova a pravni argumentace, kterou spravni organ I. stupné [Ministerstvo financi]
oduvodnil vyrok rozkladem napadeného rozhodnuti, nebyla do tohoto sporného fizni
vnesena Zadnym z ucastniku fizeni, a ani tvrzena.

o Pfipad Zadatele neni restitu¢ni kauzou, jak to pravné zcela nespravné, a v rozporu se
skutkovymi zjisténimi, pojal spravni organ I. stupné. Poméfovano touto optikou, je pravni
posouzen{ véci Ministerstvem financi odkazem na publikovanou restituc¢ni judikaturu
Nejvysitho soudu [jakozto soudu dovolaciho], Ustavniho soudu CR [véetné
stanoviska pléna Ustavniho soudu CR ze dne 01.11. 2005 spisové znacky Pl. US-st. 21/05],
a dale s poukazy na rozsudky soudu obecnych v tzv. plzeniské a smichovské kauze Zzadatele,
zcela nespravné.

o Zadatelé maji za to, Ze prizmatem rozsudku sendtu 1. sekce Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,,ESLP) ve véci Almeida Garret, Mascarenhas Falco a dalsi proti
Portugalsku ze dne 11.01. 2000 ¢islo stiznosti 29813/96 a 30229/96, nemohou obstat ani

2 Konkrétmé ustanovenim § 7 dekretu presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikd
pramyslu potravinafského, ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. (1) a (2) a § 9 odst. (1) presidenta republiky ¢.
100/1945 Sb., o znarodnéni dolt a nékterych primyslovych podnika.



judikaturni zavéry uvedené v procesnich - tedy odmitavych - usnesenich Nejvyssiho soudu
ze dne 19.02. 2019 &islo jednaci 28 Cdo 4513/2018-156 a Ustavniho soudu CR ze dne
26.06. 2019 spisové znacky 1. US 1569/19°, a zadatelé jsou odhodlani vyuZit viech
pravnich prostfedka napravy, které umozni pfedlozit tuto pravni véc formou individualni
stiznosti do fora ESLP, a domahat se posouzeni tohoto piipadu prizmatem rozsudku ve
véci Almeida Garret, Mascarenhas Falco a dalsi proti Portugalsku, pfipadné ,,ndhradovou®
judikaturou ESLP dalsi.

V pfipadé uspéchu by tak mohli Zzadatelé v ramci spravedlivého zadostiucinéni pozadovat po
statu téz zaplaceni uroku z prodleni, jak to ostatné¢ u dlouhodobé nevyporadanych pohledavek
statem judikuje ESLP.

o Stézejni argumentace spravnfho organu I. stupné [Ministerstva financi] se tyka odparcem
Ceskou republikou - Ministerstvem financi, odborem 71 - Legislativa a sporné agendy
ptipisem (vyjadfenim) ze dne 02.12. 2021, ¢islo jednaci MF - 12565/2021/4402-35,
vznesené namitky promlcCeni, ktera je jedinou vécnou obranou, kterou odptirce vici
v tomto fizen{ o zadosti zadatele ze dne 16.04. 2021, o stanoven{ ndhrady za znarodnény
podnik Mé&stansky pivovar v Plzni, vznesl. Zadatel ma za to, e vznesené namitce
promlceni, specifikované v odstavci 26. tohoto podani, nelze pfiznat relevanci, a to
z nasledujicich davodu:

Vyse uvedené argumenty, z nichz vyplyva, ze vznesené namitce promlceni nelze pfiznat pravni
relevanci, je mozné struéné shrnout takto:
Za situace, kdy tzv. legitimag&ni fizeni bylo Ceskoslovenskym statem jiZ dfive zahajeno,
a to konkrétné dnem 23.11. 1948, avSak toto fizeni nebylo nikdy pravné relevantnim
zpuisobem skonceno, je tfeba Zadost Zadatele ze dne 16.04. 2021 pravné posoudit jako navrh
na pokralovani tohoto spravniho fizeni’, v dusledku ¢ehoZ je tfeba na narok Zadatele
pohliZet jako na fadné a v€as uplatnény. JiZ tato skutecnost pak vylucuje promlCeni naroku
Zadatele na stanoveni i vyplaceni nahrady. Krom toho podle ustanoveni § 9 odst. (4) dekretu
presidenta republiky & 100/1945 Sb., o znarodnéni dolti a nékterych pramyslovych
podniki, ve spojeni s ustanovenim § 7 dekretu presidenta republiky &. 101/1945 Sb., o
znarodnéni nékterych podnika primyslu potravinafského plati, Ze nahrada je splatna do 6
meésictt od doruceni rozhodnuti (tehdy ,,vyméru®) o stanoveni konkrétni vySe nahrady.
K tomu vsak dosud nedoslo, proCeZz je pak promlceni naroku Zadatele na stanoveni
nahrady, vC€etné naroku na vyplaceni stanovené nahrady, taktéZ vylouceno. A konecn¢,
Zadatel se nemohl domahat vyplaceni nahrady do doby, neZ byl vymérem stanoven rozsah
znarodnéni, a na tento vymér pak vydano rozhodnuti o stanoveni konkrétniho ,,druhu® a
,vySe“ nahrady. Pravé stanoveni ,, druhu‘ a ,,vySe*“ nahrady se Zadatel v tomto spravnim
fizeni sporném vici statu domaha. Prizmatem rozsudku ESLP, ve véci Almeida Garret,
Mascarenhas Falco a dalsi proti Portugalsku ze dne 11.01. 2000, ¢islo stiZnosti 29813/96 a
30229/96, ktery ESLP povaZuje za zasah do prava na pokojné uzivani majetku., nemohou
obstat ani dosud publikované judikaturni zavéry vnitrostatnich souda, pfiCemzZ trvajici
nevyplaceni definitivniho od$kodnéni poté, kdy se Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod stala pro Vysokou smluvni stranu [stat] a¢innou, pfedstavuje trvalou
situaci, kterou ESLP téZ povaZuje rovnéZ za zasah do prava na pokojné uzZivani majetku
Na tomto misté je tfeba také uvést, ze odpurce [Ceské republika — Ministerstvo financi, odbor 71
- Legislativa a sporné agendy| vznesenou namitku promlcéeni odiivodiiuje ustilenou

3 Jedna se o kauzu Pardubicka rafinerie lihu, tovarna na likéry a octovou trest’ J. Wertheimer ake. spol. (ode
dne 28.10. 1939 nazyvané Pardubicky lihovar, rafinerie lihu a octarna akc. spol.).

4 Tj. navrh na pokrac¢ovani a dokoncen{ tzv. legitimacnfho fzeni.
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judikaturou obecnych souda Ceské republiky, kterou véak nikterak nekonkretizuje, ani blize
nespecifikuje. Vzhledem k tomu, ze odpurce je ustfednim organem statni spravy, je pouze
formaln{ vzneseni namitky promlceni postupem procesné nepiipustnym, nebot’ jde o poruSeni
principu dobré spravy, ktery je pro ucely fizeni spravniho na urovni jednoduchého prava vyjadren
v ustanoveni § 8 odst. (2) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

B/ OPETNE PODANI ZALOBY NA POZEMKY V PRAZE-SMICHOVE

Shora uvedené konstatovani, ze spory o navraceni ukradeného majetku Méstanstva jiz zcela
skoncily, neni zcela pravdou. Odmitavym rozhodnutim skoncila sice nase Zaloba na pozemky
v Praze-Smichové, kterou jsme podavali jako prvni a to za uUcinnosti starého Obcanského
zakonfku. Ten neumoznoval zalobu na uréeni, takze byla podana zaloba na uspofadani poméra
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, kterd pfedpokladala, Ze soud nejprve rozhodne
vlastnikovi pozemki, na nichz stoji pozdéji postavené stavby. Tak se sice nestalo, soud to oznacil
za obchazeni. Ustavni soud ale v odivodnéni svého odmitavého usneseni doporuéil, aby
stéZovatel PMvP pouZil formu Zaloby ,,na uréeni®, coz bylo jiz v té dobé mozné a to vzhledem
k tcinnosti nového OZ, ktery jiz tuto formu zaloby umoznuje. Dfivejsi zalobu na smichovské
pozemky jsme zamérné podali jako prvni, protoZe nemély byt znarodnény jiz ze znéni
samotného Dekretu — ,,majetek neslouZici vyrobé se neznarodnuje*. Tyto pozemky slouzily
nejprve jako cviciste Gestapa a posléze STB, urcité ne k vafeni piva. Kromé toho nemohly byt
znarodnény jako ostatné veskery znarodnény majetek PmvP pro rozpor s tehdy i nyni platnou
Ustavou a Listinou

Je-li vlastnictvi statkem nepromlCitelnym, je zasah do vlastnického prava, které je
chranéno ustavnim pofadkem, pfipustné pouze pfi splnéni vSech zakonnych podminek, a
vlastniku [byt’ historickému] nemiZe byt upfeno pravo na soudni pfezkum splnéni téchto
podminek. V situaci, kdy pozemky na Smichové prokazatelné neslouZily k vyrobé, se mély
soudy vécné zabyvat tim, zda vlastnictvi tohoto majetku na stat z dekretu presidenta
republiky ¢. 101/1945 Sb pfeslo. Neucinil-li tak s odkazem na ,,pouhé” stanovisko pléna
Ustavaiho soudu CR ze dne 01.11. 2005 spisové znacky PL US-st. 21/05, odeprel tak Zalobci
pfistup k soudu, resp. zasahl do jeho prava na soudni ochranu, coz by mohlo ucinit ustavni
stiznost pfipustnou i davodnou.

Nicméné je tfeba si realisticky pfipustit, ze pravdépodobnost, ze by dovolani postavené na shora
uvedenych ustavnépravnich argumentech bylo shledano piipustnym Nejvyssim soudem je velmi
mala, a Ze by samotny Ustavni soud CR el proti stanovisku pléna Ustavniho soudu CR ze dne
01.11. 2005 spisové znacky PL US-st. 21/05, miziva. Vyuziti dovolani a Gstavni stiznosti by ale
mohlo oteviit cestu k podani stiznosti k ESLP do Strasburku.

V Plzni tnor 2023 Jan Svoboda



