Zprava o Cinnosti spravni rady PmvP za r.2021-2024
Vazené damy a panové — clenové pravovare¢ného méstanstva,

ve zpravé za obdobi let 2021- 2022 jsme Vas informovali o vysledcich nami vedenych spora o
navracen{ ukradeného majetku ,,Mést’anstva“. Bohuzel pfes veSkerou snahu a argumentaci nasich
pravnikd, se nepodafilo prolomit protitstavni mantru ochotné pfejatou soudy vsech stupnti - a to
je stanovisko pléna Ustavniho soudu CR 21/05 i kdyZ protidstavné omezilo na§ piistup k Soudu
(pravo na svého soudce).

To nas pfivedlo k dalsimu moznému kroku — zadosti o pokra¢ovani spravniho fizenf o stanoveni
nahrady za znarodnény podnik Mést’ansky pivovar v Plzni, které bylo jiz dffve zahajeno pfipisem
Ministerstva vyzivy Ceskoslovenské republiky ze dne 21.01. 1947 &islo jednaci 67.107/1946 — o
stanoveni nahrady za znarodnény podnik Mést’ansky pivovar v Plzni.

Pro osvézeni paméti uvadime nas chronologicky postup ve véci nahradového fizeni za znarodnény
majetek Pravovarecného mést’anstva v Plzni:

16.04. 2021 - Zadost Pravovarecného méstanstva v Plzni Ministerstvu  financi o
stanoveni nahrady [véetné vyitu majetkn, 3a jeho ndrodnéni se stanoveni nihrady
pogadue].

21.05.2021 - rozklad proti procesnimu rozhodnuti [usneseni] Ministerstva financi ze dne

06.05. 2021 [davod podani rozkladu: ,,Zddny privni predpis, tedy ani Dekret &
101/ 1945 Sb., a ani pro sicely nabrady v tomto dekretn odkazovany dekret presidenta
republiky & 100/ 1945 Sb., o zndrodnéni dolii a nékterych primystovich podnikii,
nestanovi, jaké nalezitosti musi obsahovat navrbh na gahdjent 1izent (¥ddost) o stanoveni
ndhrady za znarodnény podnik podle Dekretu & 101/ 1945 Sb., a ani nestanovi, jakon
procesni soucinnost musi navrhovatel (Zadatel) spravnimu organu poskytnont.”|.

05.08. 2021 - doplnéni Zadosti o stanoveni nahrady na Ministerstvo financi [nulita
gndrodnént, dologeni autenticity adatele, reakce na pogadavek ministerstva financi na
dologeni vlastnictvi  fk ndrodnénému  majethn  ve Vidni, reakce na poZadavek
ministerstva financi na dologent viastnictvi akcii a cennych papiri, reakce na pogadavek
ministerstva - financi na  dologeni vyse ndbrady poskytnuté osobdam na dkladé
mezindrodnich dobod).

20.08. 2021 - dalsi doplnéni Zadosti o stanoveni nahrady na Ministerstvo financi [Dze
18.08. 2021 se Zadateli podarilo v archivech dobledat historické dokumenty, které
obsabuji soupis majetkn Pravovdreiného méstanstva v Pini, ktery byl ve viastnictvi
Zadatele ke dni 3ndrodnéni a byl vyugivan pii podnikdni méstanstva pod firemnim
ndazvem Méstansky pivovar v Plzni, a to podle stavu ke konci rokn 1945, véetné jeho
tehdejsiho ocenént.).

29.11. 2021 - dalsi doplnéni Zadosti o stanoveni nahrady na Ministerstvo financi [£
prokdzdni hodnoty odiiatého majetkn, ktery tvoril majetkovon podstatu firmy Zadatele
Meéstansky pivovar v Plzni, predlogil gadatel tinito poddanim spravnimu organu v listinné
podobé ,, Analjzn & A13-070/2017 — stanoveni hodnoty ndrodnénych zdavodi“ ze
dne 27.04. 2017, kterd byla zpracovina naleckou kanceldri Equity Solutions
Appraisals s.r.o. ke dni gndrodnéni, prepoltenon na cenovon siroveri v.2022 a  to na
12.424.379.000,- K.



13.12. 2021 - replika PmvP k vyjadfeni Ceské republiky - Ministerstva financi odboru
71 - Legislativa a sporné agendy, ze dne 02.12. 2021 ¢islo jednac{ MF -
12565/2021/4402-35 [reakce Zadatele na vznesenou namitkn promicent).

03.02. 2022 - rozhodnuti Ministerstva financi z 03.02. 2022 — zadost o nahradu
zamitnuta

20.02. 2022 - rozklad PmvP proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
03.02. 2022

07.06 .2022 - zamitavé rozhodnuti ministra financi Ing. Zbynka Stanjury o rozkladu

ze dne 07.06 .2022

A7 toto Rozhodnuti ndam umoznilo dne 09.07. 2022 podani Zaloby na nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu soudem k Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Hlavni argumentace pouZita Zalobcem v podané Zalobé na
nahrazeni rozhodnuti spravniho organu soudem

Spravni organ rozkladem napadenym rozhodnutim viibec nerozhodl o stanoveni nahrady
za konkrétné vymezeny majetek zadatele, ktery mél byt znarodnén na zaklad¢ dekretu presidenta
republiky ¢. 101/1945 Sb., o znirodnéni nékterjch podnikt primyslu potravinifského - tedy
nerozhodl o pozadovaném stanoveni hodnoty, ktera se v souladu s platnym a ucinnym
ustanovenim hmotného prava' méla za znarodnéni dostat do majetkové sféry Zadatele, a to
lhostejno kdy (¢asové) se tak mélo ¢i mohlo stat, ale namisto toho rozhodl o né¢em jiném, o to o
tom, ze ,,zadost o nahradu se zamita“. Z toho je zfejmé, ze podavany pravné piipustny rozklad je
zcela duvodny, kdyz shora uvedena vada fizeni ve formé nerespektovani pfedmétu fizeni
vymezeného ve sporném fizeni Zadatelem [navrhovatelem], je zcela zasadni vadou zmatecni, o
nfZ 1ze mit vzdy a bez dalstho divodné za to, Ze muze mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Spravni organ I. stupné [Ministerstvo financi] vibec nerozlidil, Ze projednava
véc ve spravnim fizen{ sporném, a namisto toho postupoval tak, jako kdyby rozhodoval ve
spravnim fizen{ nesporném.

e Svyjimkou namitky promlceni vznesenou odpurcem ve velmi omezeném rozsahu [tj.
v rozsahu vyrazné uzsim, nez v jakém se ji zabyval spravni organ I. stupné| prakticky veskera
skutkova a pravni argumentace, kterou spravni organ I. stupné [Ministerstvo financi]
oduvodnil vyrok rozkladem napadeného rozhodnuti, nebyla do tohoto sporného fizni
vnesena Zadnym z ucCastniki fizeni, a ani tvrzena.

o Piipad Zadatele neni restitucni kauzou, jak to pravné zcela nespravné, a v rozporu se
skutkovymi zjisténimi, pojal spravni organ I. stupné. Poméfovano touto optikou, je pravni
posouzen{ véci Ministerstvem financi odkazem na publikovanou restituc¢ni judikaturu
Nejvysstho soudu [jakozto soudu dovolaciho], Ustavniho soudu CR  [véetné
stanoviska pléna Ustavniho soudu CR ze dne 01.11. 2005 spisové znacky Pl US-st. 21/05],

Konkrétn¢ ustanovenim § 7 dekretu presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterjch podniki
pramyslu potravinafského, ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. (1) a (2) a § 9 odst. (1) presidenta republiky ¢.
100/1945 Sb., o znarodnéni dolt a nékterych pramyslovych podnikad.



a dale s poukazy na rozsudky soudi obecnych v tzv. plzenské a smichovské kauze zadatele,
zcela nespravné.

o Zadatelé majf za to, Ze dle rozsudku senatu 1. sekce Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,ESL.P“) ve véci Almeida Garret, Mascarenhas Falco a dalsi proti
Portugalsku ze dne 11.01. 2000 dislo stiznosti 29813/96 a 30229/96, nemohou obstat ani
judikaturn{ zavéry uvedené v procesnich - tedy odmitavych - usnesenich Nejvyssiho soudu
ze dne 19.02. 2019 &islo jednaci 28 Cdo 4513/2018-156 a Ustavniho soudu CR ze dne
26.06. 2019 spisové znacky I1. US 1569/19° a zadatelé jsou odhodlani vyuZit viech
pravnich prostredka napravy, které umozni pfedlozit tuto pravni véc formou individualni
stiznosti do féra ESLP, a domahat se posouzeni tohoto pifpadu prizmatem rozsudku ve
véci Almeida Garret, Mascarenhas Falco a dalsi proti Portugalsku, pfipadné ,,ndhradovou®
judikaturou ESLP dalsi.

V pfipadé uspéchu by tak mohli Zzadatelé v ramci spravedlivého zadostiucinéni pozadovat po
statu téz zaplaceni uroku z prodleni, jak to ostatné¢ u dlouhodobé nevyporadanych pohledavek
statem judikuje ESLP.

o Stézejni argumentace spravnfho organu I. stupné [Ministerstva financi] se tyka odpiarcem
Ceskou republikou - Ministerstvem financi, odborem 71 - Legislativa a sporné agendy
ptipisem (vyjadfenim) ze dne 02.12. 2021, dislo jednaci MF - 12565/2021/4402-35,
vznesené namitky promlceni, ktera je jedinou vécnou obranou, kterou odpurce, vici
v tomto fizen{ o zadosti zadatele ze dne 16.04. 2021 o stanoveni nahrady za znarodnény
podnik Mé&stansky pivovar v Plzni, vznesl. Zadatel ma za to, Ze vznesené namitce
promlceni, nelze pfiznat relevanci, a to z nasledujicich davodu:

Vyse uvedené argumenty, z nichz vyplyva, ze vznesené namitce promlceni nelze pfiznat pravni
relevanci, je mozné strucné shrnout takto:
Za situace, kdy tzv. legitimag&ni fizeni bylo Ceskoslovenskym statem jiZ dfive zahajeno,
a to konkrétné dnem 21.1. 1947 a toto fizeni nebylo nikdy pravné relevantnim zptisobem
skonceno, je tfteba Zadost Zadatele ze dne 16.04. 2021 pravné posoudit jako navrh na
pokradovani tohoto spravniho fizeni’, v disledku ¢eho? je tfeba na narok Zadatele pohliZet
jako na fadné a véas uplatnény. JiZ tato skuteCnost pak vylu€uje promléeni naroku Zadatele
na stanoveni i vyplaceni nahrady. Krom toho podle ustanoveni § 9 odst. (4) dekretu
presidenta republiky & 100/1945 Sb., o znarodnéni dolti a nékterych pramyslovych
podniku, ve spojeni s ustanovenim § 7 dekretu presidenta republiky &. 101/1945 Sb., o
znarodnéni nékterych podnika primyslu potravinafského plati, Ze nahrada je splatna do 6
mésict od doruceni rozhodnuti (tehdy ,,vyméru®) o stanoveni konkrétni vySe nahrady.
K tomu vsak dosud nedoslo, proCeZ je pak promlceni naroku Zadatele na stanoveni
nahrady, v€etné naroku na vyplaceni stanovené nahrady, taktéZ vylouceno. A konecné,
Zadatel se nemohl domahat vyplaceni nahrady do doby, neZ byl vymérem stanoven rozsah
znarodnéni, a na tento vymér pak vydano rozhodnuti o stanoveni konkrétniho ,,druhu“ a
,vySe“ nahrady. Pravé stanoveni ,,drubu® a ,vySe*“ nahrady se Zadatel v tomto spravnim
fizeni sporném vici statu domaha. Prizmatem rozsudku ESLP, ve véci Almeida Garret,
Mascarenhas Falco a dalsi proti Portugalsku ze dne 11.01. 2000, ¢&islo stiZnosti 29813/96 a
30229/96, ktery ESLP povaZuje za zasah do prava na pokojné uZivani majetku., nemohou
obstat ani dosud publikované judikaturni zavéry vnitrostatnich souda, pfiCemzZ trvajici

Jedna se o kauzu Pardubicka rafinerie lihu, tovarna na likéry a octovou trest’ J. Wertheimer akc. spol. (ode
dne 28.10. 1939 nazyvané Pardubicky lihovar, rafinerie lihu a octarna akc. spol.).

3 Tj. navrh na pokrac¢ovani a dokoncenf tzv. legitimacniho fizen.



nevyplaceni definitivniho od$kodnéni poté, kdy se Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod stala pro Vysokou smluvni stranu [stat] acinnou, pfedstavuje trvalou
situaci, kterou ESLP téZ povaZuje rovnéZ za zasah do prava na pokojné uZivani majetku
Na tomto misté je tfeba také uvést, ze odpurce [Ceské republika — Ministerstvo financi, odbor 71
- Legislativa a sporné agendy] vznesenou namitku promlceni odiivodiiuje ustalenou
judikaturou obecnych souda Ceské republiky, kterou véak nikterak nekonkretizuje, ani blize
nespecifikuje. Vzhledem k tomu, ze odpurce je ustfednim organem statni spravy, je pouze
formaln{ vzneseni namitky promlceni postupem procesné nepiipustnym, nebot’ jde o poruseni
principu dobré spravy, ktery je pro tucely fizeni spravniho na urovni jednoduchého prava vyjadfen
v ustanoveni § 8 odst. (2) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Pribéh fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1

Prvni jednani Soudu se uskutecnilo dne 15.5.2023. Zahijeno bylo ponékud neobvyklym
zpusobem - nas pravni zastupce Mgr. Sobotka upozornil Soud na absenci fadné zmocnéného
zastupce zalovaného s odivodnénim, ze pfitomny JUDr. Novak ma sice zmocnéni byvalym
ministrem financi p. Babisem ale s tim, Ze toto zmocnéni je neplatné jak ¢asové (uz neni ve funkci),
tak i fakticky vzhledem k samostatné pravni subjektivité jednotlivych odbort Ministerstva a podle
ustanoveni § 250a odst. (1) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile téz ,,0.5.£%):
,, Ucastniky fizeni jsou alobee a ti, kdo byli iicastniky v Fizeni pfed spravnim orgdnem.” A dale
pozadal Soud o vydan{ rozsudku ,,pro zmeskani (Ze na stran¢ odpurce, tj. Ministerstva financi je
nepiislusny odbor).

K tomu podal Mgr.Sobotka vysvétleni ohledné namitané netcasti odptrce MF CR a to s poukazem
na zcela novou upravu o.s.f. dané zikonem ¢. 105/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Bylo zcela zfejmé, Ze tato nova zakonna tprava
je vzhledem k ke kratké dobé od ucinnosti tohoto zakona (01.09. 2023) pi. soudkyni neznama a
ani v judikatufe soudu (i téch nizsich) se tato problematika dosud neobjevila. Pfesto se pi soudkyné
JUDr. Novotna poctive snazila tuto zcela novou tpravu ,,0.s.1.° pochopit a vyzadala si od nas
n¢kolik vysvétlujicich pisemnych replik. Ale potom na dal§im jednani soudu dne 06.09. 2023
odmitla tato tvrzeni Mgr.Sobotky v¢. jeho (nasi ) zadosti o vydani rozsudku pro zmeskani a
naftidila koncentraci fizeni na dalsi jednani Soudu na den 4.12. 2023. Rovnéz nas pozadala o
dolozeni expertniho dobrozdani nekteré z viznamnych pravnich kapacit, Ze tvrzen{ nami uvadéné
je pravné spravné. Nejprve jsme oslovili prof. JUDr. K. Eliase, ktery se omluvil pro zaneprazdnéni
praci pro Lichtenstejnskou nadaci a nakonec pro nas vypracoval expertizu JUDr.Balik, emeritni
soudce Ustavntho soudu a dékan Pravnické fakulty Zpé. Univerzity a nase tvrzeni doplnil a
potvrdil. Vzhledem k tomu, ze JUDr.Balik nam pfedal expertizu na posledni chvili a ta byla
ponékud od véci, zadali jsme ji jesté jednou doc.JUDr.Havlovi s tim, Ze se pokusime jednani odlozit
zadosti na mist¢ s odvolanim na nemoc JUDr.Veselého. S timto zadanim se jednani zucastnil
Mgr.Sobotka. Tomu se prosadit odlozeni nezdafilo, navic bylo zfejmé, ze doposud vstiicny ptistup
pi. soudkyné byl nejspi§ ovlivnén , konzultacemi® zvenci. Navic se Mgr.Sobotka nedrzel pokynu
nepoustét se do rozsahlych vysvetleni a stale se odchyloval od tématu. To zjevné pfipravilo o zbytek
trpélivosti pi. soudkyni. Jednani se pak vymklo JUDrt. Novotné z ruky a tak ukoncila koncentraci
fizeni a proti vSem zvyklostem si vyzadala zaslani pisemného zpracovani zavérecnych feci
k jednani, které nafidila na den 2.2. 2024.



Mgr.Sobotka vstiicné pfipravil svoji verzi argumentacniho shrnuti a zavérecného navrhu
zalobce, ktera vSak citala 23 stran . Vzhledem k §ifi a tézké nesrozumitelnosti tohoto konceptu
pfipravil ¢len spr.rady K.Svoboda stihlejsi verzi zavérecné fecik predlozeni Soudu ve vyzadanému
terminu 15.1. 2024. Ta byla po konzultaci se spolupracujicimi pravniky pfijata a jesté k jednani
soudu upravena tak, ze odmitla podiizeni nasi kauzy pod fizeni restitucni a stavi nas narok na
pravnich davodech zakotvenych v ustavnim pravu, tj. zejména na pokojném uzivan{ majetku
chranéné Ustavou a Dodatkem ¢&.1 Listiny .

Na jednani Soudu 22.04. 2024 ale necekan¢ pfedlozil pravni zastupce protistrany Mgr. Novak,
dle jeho minéni, zcela zasadn{ judikat, ktery se ovsem tykal kauz restituc¢nich, tedy nikoliv kauzy na
plnéni zavazku statu danému Ustavou a Dodatkem ¢&. 1.Listiny. Po rozsihlém a pro pi.soudkyni
zfejmé nesrozumitelném vykladu pfedlozeného judikatu Mgr.Sobotkou, byly cteny zavérecné feci
a soudkyné¢ JUDr. J. Novotna opét odrocila jednani az na 10.07. 2024 na 11.00 hod. s tim, Ze na
tomto jednanf jiz rozhodne.

K ptfekvapeni JUDr. V. Veselého, ktery se dostavil k Soudu z opatrnosti jiz v 10.15 hod., mu
bylo na schodisti ze soudni budovy odchazejici pi. soudkyni sdéleno, ze vynesla zamitavy rozsudek
v nepfitomnosti zalobce a to s tvrzenim, ze jednan{ bylo ustné nafizeno na 9.00 hod. a Zalobce se
nedostavil. Toto je zcela sporné a procesné nepfijatelné, kdyz pi. soudkyné odsouhlasila zadost
Mgr. Sobotky o zohlednéni moznosti autobusového spojeni z Jihlavy a to posunem pocatku
jednani na 11.00 hod.. Krom¢ toho byl dorucen zapis do datové schranky naseho pravniho
zastupce JUDr. Veselého az 9.7. 2024, tj. den pfed jednanim a zapis ¢as zahajeni neuvadi. Obsah
napadeného rozsudku z valné vétsiny tvoif rozsahlé citace z judikatury vyssich soudu vénované
restitucim a restituénim pfedpisum, ackoliv zalobce se od samého pocatku soudu (zjevné marné —
viz nesrozumitelny bod 28 napadeného rozsudku) snazil vysvétlit, ze jeho aktualni kauza neni
restitucni kauzou a ze se na ni tedy soudem hojné citovana judikatura nevztahuje (k tomu rovnéz
viz nize). Soud soucasné do ¢asti ,,shrnuti a zavérecné posouzeni® napadeného rozsudku doslova
pfevzal vyjadfeni zalovaného, a to véetné formatovani textu a gramatickych chyb a nepfesnosti,
ackoliv prave v této ¢asti rozsudku by mély zaznit vlastni tvahy soudu opfené o konkrétni dikazy
obou stran.

Vzhledem k tomu, ze Mgr. Sobotka sice iniciativné vypracoval koncept odvolani, ktery byl ale
rozsahly a tézce srozumitelny, navrhli jsme JUDr. V. Veselému, aby dale vyuzival asistenta
Mgr.Sobotku jen v piipadech ve kterych je silny (napf.v oboru spravniho prava) a ke zpracovani
zavérecné feci a dalsi pravni pomoci pfizval Mgr. Lukase Lorence, ktery spolupracuje v tymu
s vyznamnym pravnikem, spoluautorem nového obcanského zakoniku doc.Bohumilem.Havlem.

Dne 26.8. 2024 podal JUDr.V.Vesely odvolani k Méstskému soudu v Praze, kterym napadeny
rozsudek napada v celém rozsahu. Odvolani tedy sméfuje proti obéma vyrokim napadeného
rozsudku.

Odvolani k Méstskému soudu v Praze

Odpvolaci diivody jsou vymezeny ustanovenim § 205 odst. 2, pism. b), c), d), e), g) o.s.f ., tj.

e soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem — pism. b),

e fizen je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci — pism. ¢),



e soud prvniho stupné neiplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené
dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti — pism. d),

e soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym
zjisténim — pism. e), a

e rozhodnut{ soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci —
pism. g).

Odvolanim je konstatovana zmatecnost fizeni

Rizeni pfed soudem nalézacim bylo jako celek stizeno zjevnou zmateéni vadou. K tomuto
procesnimu tvrzen{ se zalobce podrobné vyjadfoval ve vySe uvedenych replikich s tim, ze
v napadeném rozsudku se soud s touto namitkou vypofadal pouze lakonickym konstatovanim, ze
,»zastoupeni zalované bylo a je v pribéhu celého fizeni bezvadné® (bod 20 napadeného rozsudku).
S timto zavérem soudu nelze souhlasit.

Odvolanim je konstatovana nezakonnost napadeného rozsudku.

Odvolanim napadeny rozsudek nebyl fadné vyhlaSen. Je tomu tak proto, ze k vyhlaSeni
rozsudku doslo v ramci jednani, k némuz Zalobce nebyl fadné pfedvolan, kdyz:

- zprotokolu o jednani pfed nalézacim soudem ze dne 22.4.2024, ktery byl pravnimu
zastupci zalobce dorucen az dne 9.7.2024, neni zfejmé, na jaky konkrétni termin je dalsi
jednani odrocovano, a

- samostatné pfedvolani k dalsimu jednani soud nalézaci Zzalobci nezaslal.

S ohledem na stanoviska vyjadiena v senatnich nalezech Ustavniho soudu CR ze dne 27.02. 2015
sp.zn. LUS 3046/14, ze dne 11.7.2017 sp.zn. ILUS 1577/16, ze dne 27.3.2018 sp.zn. IILUS
255/16, a plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 18.6.2019 sp.zn. PLUS 38/18, pak je
odvolanim napadeny rozsudek jako celek nezakonny.

Odpvolaci soud — Méstsky soud v Praze nafidil jednani na den 13.3. 2025.

Na samém pocatku jednani pfedseda senatu JUDr. Vejnar prohlasil, Zze po dikladném
prostudovani spisu dospél senat k pochybnostem, zda vymazem z Obchodntho rejstifku nebyla
zrusena cela existence PmvP. Na vysvétleni této situace dal pan pfedseda lhatu do 31.3.t.1.

Poté jednani ukoncil.

V této lhaté jsme Soudu zaslali podrobné vysvétleni s potfebnymi dikazy — Rozhodnutimi
Nejvysstho soudu CR o potvrzeni existence PmvP (3x) a odmitavé Rozhodnuti Ustavniho soudu
k navrhu Prazdroje na vymaz z OR s poucenim, ze kdyby k vymazu pfesto doslo, tak nema zadny
vliv na existenci spole¢nosti. Méstsky soud v Praze toto nase vysvétleni pfijal a nafidil pokracovani
jednani na 12.6. t.r. v 9.00 h. Jednani je vefejné, kdyby mél nékdo zdjem, muze se zacastnit.



